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COMISSAO DE LICITAGOES

ATA N° 03

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: TOMADA DE PRECOS N° 0000723/2015 — Unidade
de Licitacdes e Compras

TIPO: Menor Preco

DATA DO EDITAL: 17.12.2015

PUBLICACAO DE ERRATA: 30.12.2015

DATA ABERTURA HABILITAQAO: 19.01.2016, as 15h00min.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 10 (dez)

NUMERO DE HABILITADAS: 06 (seis)

OBJETO: Projetos arquitetdbnico e complementares (acesialié, ar condicionado, elétrico,
I6gico, telefonia, alarme, CFTV e PPCI), coordenag&onciliagdo de projetos e de
planilhas orcamentarias para diversas agéncias;ateo com as condi¢cdes descritas
Nnos anexos, partes integrantes do presente edital.

| — RELATORIO

Em 16.02.2016, foi publicado o julgamento da fasénabilitacdo, com as seguintes
empresas habilitadas: AVALIARE Engenharia Ltda EPPRISTINA Brocca Arquitetos
Associados S.S. EPP, H3V Empreendimentos ImoliSaritda EPP, LA CLE Solucdes
Sustentaveis em Arquitetura, Urbanismo e Engenh#oia ME, LAMINA Construcdes Ltda EPP e
LAVORO Construtora Ltda EPP e inabilitadas as esgseBAGGIO Arquitetura & Computacao
Grafica SS, IDP Brasil Engenharia Ltda, SPDA Engeiahe Projetos Ltda EPP e XP Arquitetura e

Gerenciamento Ltda.
Recorre a licitante SPDA Engenharia e Projetos [EB®., doravante SPDA, no
prazo recursal, alegando em sintese, que o0 atedtsmoco apresentado abrange projeto

hidrossanitario, irresignando-se quanto a sualitegdo.

N&o foram apresentadas contrarrazées. E o relatério
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I - JULGAMENTO

Em 18/02/2016 a licitante SPDA protocolou recuagbministrativo no qual se
insurge contra a decisdo que a inabilitou no cerfaategando que apresentou na habilitacéo,
Certiddo de Acervo Técnico com Atestado n°® 5656RRI 86967 registrados no CAU em
05/03/2012, a qual abrange a comprovagéao técnigaaxquanto a projetos hidrossanitarios. Alega
que o atestado apresentado ndo constou projetushatritario uma vez que a Resolugdo CAU n° 17
de 02/03/2012, em vigéncia na época em que o dtefba emitido, ndo trazia essa informacao,

sendo a resolucao alterada em data posterior egikirno do atestado.

Primeiramente, cabe aqui transcrever a exigéndtalieth quanto ao teor atacado

pela recorrente:

“3.1.7 - Comprovacdo do licitante de possuir emu squadro
permanente profissional de nivel superior ou outdevidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor destalo de
responsabilidade técnica por area de conhecimentoivit, mecéanico e
elétrico — de execugdo de projeto arquitetdnicopjgtio de instalacfes
mecéanicas para sistemas de ar condicionado e dmafplana elevatoria,
projeto estrutural, projeto hidrossanitario, progetie infraestrutura elétrica,
l6gica, alarme, CFTV e de PPCI de complexidadedkga e operacional
equivalente ou superior aos projetos do objeto @lesttame, devidamente
registrados no CREA e/ou CAU.

- A prova de a empresa possuir no quadro permangmtdissional
de nivel superior ou outro, sera feita, em se mdtade socio da empresa,
por intermédio da apresentacdo do contrato sociabecaso de empregado,
mediante cépia da Carteira de Trabalho e Previdér#®ocial (CTPS) ou por
meio de contrato de prestacdo de servigos celebm@&oacordo com a
legislagéo civil comum, ou ainda, se for o respeesdéécnico da empresa
deverd estar indicado na Certiddo do CREA e/ou CAU.

- A prova de que o profissional é detentor de raspbilidade
técnica, sera feita mediante apresentacdo de covagém de aptiddo para
prestacdo de servigco pertinente e compativel coobjeto da licitacéo,
através de atestado, fornecido por pessoa juridieadireito publico ou
privado, devidamente registrado no CREA e/ou CAU, c@ia(s)
autenticada(s) das respectivas ART(s), RRT(s) otidde (0es) de Acervo
Técnico (CAT)

Por tratar-se de teor eminentemente técnico, asedara encaminhado para analise
do gestor do objeto, qual seja Unidade de Engemhasie, julgou necessario consulta ao Conselho

de Arquitetura e Urbanismo aqui transcrita.
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Consulta Unidade de Engenharia:

“Conforme contato telefénico na manha de hoje cohega Luis Fernando,
do CAU-RS, solicitamos auxilio frente questionam®ntelativo ao
preenchimento datividade Técniceem RRT.

Dispomos da RRT 86967, vinculada a CAT 56561. @amstCAT, na RRT
e no Atestado de Capacidade Técnica a descricdo s#ogicos como
“desenvolvimento de projeto de arquitetura, estrakucompatibilizagdo
geral, orcamento e especificagdo para reforma’(...)

Consta na ATIVIDADE TECNICA, de ambos documentds=2PROJETO
01.2 - EXECUCAO DE PROJETOS, 2500.00m?2

Com base no acima exposto, entendemos que naoacpasitividade
Técnica a especificacdo de projeto estrutural.

O profissional solicita validacdo de sua capacidaéenica para projeto
estrutural com base na descricdo dos servigos,iderendo quea RRT foi
emitida antes da resolugdo n°21, de 05 de abril2842, alegando que a
época da emissdo da referida RRT ndo havia opcéapeeificacdo da
Atividade Técnica para projeto arquitetonico e astiral.

Considerando o exposto acima, solicitamos posicier#o do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo quanto a validade da RRP@&36 para projeto
arquitetbnico e projeto estrutural ou nao.

Solicitamos atendimento com urgéncia tendo em pistzos legais exigidos
nos tramites de documentos de licitacao”.

Resposta CAU:

“Informamos que o RRT 86967 e a CAT 56561 séo asliealmente antes
da publicacéo da Resolucdo CAU/BR n° 21 (de aleri@12), ndo estavam
discriminadas todas as atividades para o preenchimelo RRT, e as
atividades disponiveis geravam confus@o no preematito.

Nesse sentido, entendemos que, como o profisgiomgdlementou 0 campo
descricdo com a informacgéo “Desenvolvimento de giay de arquitetura,
estrutura e compatibilizacéo geral, orgamento eeéisgpacéo da reforma da
Agéncia de Caxias do Sul (RS)", e essas atividgpegeto arquitetbnico,
projeto de estrutura, compatibilizacdo, orcamentespecificacdo) estdo
comprovadas no atestado emitido pelo contratardgemasmas dever&o ser
validadas”

Apos resposta a consulta efetuado ao CAU, a Uaidkd Engenharia assim se

manifestou:

“O Recurso Administrativo apresentado pela empr88DA Engenharia e
Projetos Ltda. EPP informa que a comprovacao deacafade técnica para
projeto estrutural descrita na RRT 8967, CAT 5650 consta registrada
na atividade técnica destes documentos por indibpiade do sistema do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grand&dl — CAURS — em
07 de marco de 2012. Em consulta ao referido Chisehd informacgéo

acima relatada foi confirmada e é entendimento @dJRS a validacdo da
capacidade técnica pela descricdo do servico, aomdoregistro de email
em anexo.

O mesmo Recurso Administrativo informa que a cowgm@o de

capacidade técnica para projeto hidrossanitariosion descrita, nao
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registrada na atividade técnica daqueles documeptosindisponibilidade
do sistema do CAURS e por ser o projeto hidrosdaaitma subatividade
do projeto estrutural. Considerando que ndo comstalescricdo do servigo
0 desenvolvimento de projeto hidrossanitario, edé@mos que a empresa
ndo apresentou atestado devidamente registrado R&ACou CAU para
projeto hidrossanitario.

Pela andlise acima exposta, a empresa SPDA Engienhdo apresentou
documentos compativeis em caracteristicas com etmbgitado, conforme
disposto no item 3.1.6 e item 3.1.7 do Edital. ”

As alegac0Oes da recorrente SPDA n&o podem prosp&a@ue nao tém o condao de
alterar a decisdo atacada, segundo 0s termos dmepatécnico exarado pela Unidade de
Engenharia, quando da analise do recurso interpogteentido de que nao foram cumpridas todas
as determinagcfes contidas no Edital, em especanigprovacdo de atestado (folhas 000583 a

000586) para projeto hidrossanitario, pelo queargstolume o referiddecisum

Salientamos, que o julgamento de uma licitacdo @&ato discricionario, mas
vinculado, e que se faz em estrita consonanciaa®mormas legais e os termos do instrumento
convocatério. O procedimento licitatério € um atbministrativo formal. Ademais, ndo existiria
motivo para realizar qualquer licitacdo se as megmdio fossem cumpridas, bastando a
Administracdo escolher seus fornecedores de foubgetsva. Por isso, a licitacdo € regida por
regras e principios, dentre os quais 0 da vincalagiinstrumento convocatorio, que se violado

enseja a nulidade do certame. Citando a doutrina:

“O estrito cumprimento ao procedimento e as reg@sitidas no ato
convocatoério € um dever para a Administracdo, aljgervancia pode ser
exigida pelos licitantes. Como o ato convocatérgiabelece regras de
conduta a Administracdo, isso produz efeitos reflepara os licitantes.
Permite-lhes prever a conduta futura dos agenteAdiainistracao e, desse
modo, orientar as decisfes a adotar. Se fosse daildministracdo ignorar
as regras contidas no ato convocatério, os partices ficariam em situacéo
da inseguranca. Existe para os licitantes direifilico subjetivo de exigir o
cumprimento do disposto no ato convocatorio. Reiter que esse direito é
publico na acepcdo de que ndo é outorgado no iagereeconémico-
patrimonial dos licitantes. Embora caiba aos licitas o exercicio desse
direito, sua atuagdo reflete interesse superior ebita privada. O
descumprimento as regras contidas no ato convoicatdende os principios
norteadores da atividade administrativa do Estad@bmentérios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, Marcal &ustFilho, 142 edicéo,
pg.523).

Em face das motivagdes supra, a Comisséo de loeisageixa de acolher as razdes
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apresentadas pela recorrente.

Saliente-se, por derradeiro, que o presente pnoegdo licitatorio foi conduzido
com observancia aos principios basicos consagnadlatigo 3° da lei n° 8.666/93, que devem

nortear os atos da Administracéo Publica.

Ante 0 exposto, e com base nos documentos queanteg presente certame, esta
ComissGaoNEGA PROVIMENTO ao recurso interposto pela Licitante SPDA Engedahar
Projetos Ltda EPP., mantendo-se a decisdo profendaita no dia 11 de fevereiro de 2016 e
publicada em 16 de fevereiro de 2016, submeternpiesente decisdo a Autoridade Superior, nos
termos do paragrafo 4° do art. 109 da Lei n® 8366/

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 08 de marco de 2016.

Alvaro Luis Azevedo Guazzelli Célia Ribeiro Dias Samuel Petroli

Presidente
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